SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 561/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost [ . T D
_, zastapené¢ho advokatom JUDr. MiloSom Kasc¢akom,

advokatska kancelaria, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi
zaruéeného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost
zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 33 Nt 9/15-296 z 8. decembra
2016 auznesenim Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1 Tos 6/2017-325 z 19. aprila 2017
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ |l v casti namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu zarugeného v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 4 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 33 Nt 9/15-296 z 8. decembra 2016 odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Konanie o staznosti [} v ¢asti namietaného porusenia zédkladného prava
na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného
vC¢l.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1 Tos 6/2017-325
z 19. aprila 2017 zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. juna 2017
dorucena staznost’ [ SN, .
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zarucené¢ho v €l. 48 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len
,okresny sud*“) €. k. 33 Nt 9/15-296 z 8. decembra 2016 a uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len , krajsky sud®) €. k. 1 Tos 6/2017-325 z 19. aprila 2017.



2. Zobsahu staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze 16. marca 2015 staZovatel
podal okresnému sadu névrh na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 41 T 90/2010, ktory odovodnil tym, ze v tejto trestnej veci pri ukladani mu trestu
odnatia slobody bolo pouzité Gstavne nesuladné ustanovenie § 41 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon vo vtedy platnom a u¢innom zneni, ktorého nesulad s tistavou bol
vysloveny nalezom tGstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012. Navrh
na povolenie obnovy konania st'azovatel’ 29. jala 2015 rozsiril aj o d’alSie skuto¢nosti, ktoré

nesuviseli s pouzitim asperacnej zasady, ale s dokazmi, ktoré mali preukazovat’ jeho nevinu.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 33 Nt 9/15-296 z 8. decembra 2016
o navrhu stazovatela rozhodol tak, Ze podl'a § 394 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) z dovodov uvedenych
v § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) povolil obnovu konania
vedeného okresnym siudom pod sp. zn. 41 T 90/2010 a zrusil vyrok o treste ulozeny mu
rozsudkom okresného sadu sp. zn. 41 T 90/2010 zo 16. februara 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 To 8/2012 z 5. juna 2012.

4. Dalsim vyrokom tohto rozhodnutia okresny sud podla § 403 Trestného poriadku
spouzitim § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku vzal stazovatela do vizby
so zaClatkom jej plynutia okamihom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy

povodného trestného konania.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal staZzovatel’ staznost’, a to tak proti vyroku
o jeho vzati do vézby, ako aj proti vyroku o povoleni obnovy konania s tym, Ze sice sud
prvého stupna povolil obnovu konania, pokial’ ide o vyrok o treste, ale nezaoberal sa jeho

navrhom, pokial ilo o vyrok o vine.



6. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 6/2017-325 z 19. aprila 2014 o opravnom
prostriedku st'aZzovatel'a rozhodol tak, Ze ho podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietol.

7. PorusSenie svojich zakladnych prav stazovatel vidi v tom, ze okresny sud
nevyhodnotil jeho argumentdciu uvedentl v ndvrhu na povolenie obnovy konania, v rdmci
ktorej predkladal dokazy o svojej nevine. Ak tak urobil aZz krajsky sud na neverejnom
zasadnuti, urobil to podla nazoru stazovatela spOsobom, ktory je , protiustavny
a neudrzatelny“, kedze ako sid druhého stupfia vykonal na neverejnom zasadnuti
dokazovanie a ,,oprel ho o svoje uvahy, ktoré mal vykonat’ Okresny sud Presov... Krajsky
sud tak suploval pravomoci okresného sudu vykonal a vyhodnotil dokazy na neverejnom
zasadnuti“, a teda stazovatel' sa nemal , ,ako branit, nebol... pritomny . Tvrdi, Ze krajsky
sud mal v tomto pripade ,, pravomoc preskumavaciu a moze rusit, opravovat' rozhodnutia,
ak konanie, ktoré im predchadzalo nebolo v sulade so zakonom. Je naozaj pravne — ustavne
neudrzatelné, ak krajsky sud prevezme arbitrarne pravomoci okresného sudu a vo veci
meritorne rozhodne.”. Slovami stazovatela ,, Krajsky sud tak anuloval celé konanie
o navrhu o obnove konania a porusil” jeho , prava na spravodlivy sudny proces

garantované v ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. “.

8. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze vSeobecné stidy konajuce o jeho navrhu na obnovu
konania neakceptovali ako ,, novy‘ nim navrhovany d’al$i dokaz, a to vysledky ,,Setrenia
z Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 10. 11. 2014, ktoré boli zname
az po skonceni konania (v roku 2012), ktorého obnovy sa domahal. Konstataciu krajského
sudu, ze tieto informacie boli zndme uz v priebehu konania, stazovatel povazuje

za arbitrarnu.

9. K poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 1, 2, 3
a 5 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava
na slobodu a bezpeCnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru dosSlo podla ndzoru
stazovatela tym, Ze o jeho navrhu na povolenie obnovy konania na okresnom sude

rozhodovala aj sudkyna, ktora bola ¢innou aj ,,v pévodnom konani sp. zn. 41 T/90/2010



zodna 12. 11. 2010, ked ,,rozhodovala v sendte... na verejnom zasadnuti, kde sendt
prerokoval a prijal obzalobu proti* stazovatel'ovi. Rovnako tato sudkyia okresného sudu
bola pri rozhodovani o ,,Ziadostiach* stazovatela v povodnom konani, a to 9. septembra
2010 a 13. decembra 2010. Stazovatel je presvedCeny, Ze ta ista sudkyna ,,nemohla byt
procesne cinna v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sp. zn. 33 Nt/9/15-296
z 8. 12. 2016 a rozhodovania o vdzbe, ale mala byt z tychto konani vylucena podla § 397
ods. 2 Tr. poriadku, nakolko rozhodovala vo veci v povodnom konani, co zakon v Ziadnom
pripade nepripusta“. Tvrdi, ze ,,Senat, ktory nebol prislusny na rozhodovanie o navrhu
obnovy konania nebol prislusny ani na rozhodovanie o vizbe. Preto je“ jeho ,,vizba, ktora
zacala plynut’ 19. 4. 2017 nezakonna a protiustavnd v rozpore s ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 5, ¢l. 48
ods. 1 ustavy a c¢l. 5 ods. 4 dohovoru.“. Stazovatel dodava, ze ,,Krajsky sud o tom, Ze
o navrhu obnovy konania a vizbe... rozhodoval nezdkonny sendt... nevedel, preto je
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 Tos/6/2017-325 zo dna 19. 4. 2017, ktorym potvrdil

vdzbu protiustavné a neudrzatelné. Pravo nemoze byt postavené na neprave. “.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1) Prava obvineného napadnutym uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 33
Nt/9/15-296 z 8. 12. 2016 a napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tos/6/2017-325 z 19. 4. 2017
Krajského sudu Presov, ktorym neprijali navrh obnovy konania do viny obvineného,
porusené boli, ¢l. 46 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven prava obvineného napadnutymi
uzneseniami Okr. sudu Presov 33 Nt/9/15-296 z 8. 12. 2016 a Krajského sudu Presov sp. zn.
1 Tos/6/2017-325 z 19. 4. 2017, ktorymi bol vzaty do vizby — porusené boli ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru...

Obvineny N sa po opdtovnom prejednant navrhu obnovy konania nariaduje
prepustit z vizby na slobodu, nakolko vizba od 19. 4. 2017 bola protiustavna.

¢

2) Krajskému sudu sa uklada vyplatit trovy pravneho zastupenia obvineného. *

11. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. jula 2017 stazovatel' doplnil svoju
staznost’, avSak v relevantnej Casti iba zopakoval alebo spresnil argumentaciu uz v staznosti

uvedenu.



12. Dalsim podanim dorudenym ustavnému sudu 16. augusta 2017 oznatenym

(g3

ako ,,Spdtvzatie staznosti* stazovatel ozndmil, ze staznost vedeni Ustavnym sidom

pod ,,sp. zn. Rvp 1050/2017 proti uzneseniu Krajského sudu Presov* berie spat’.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny std zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1,2,3 a5, ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 a v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 33 Nt 9/15-296 z 8. decembra 2016
a uznesenim krajského stidu €. k. 1 Tos 6/2017-325 z 19. aprila 2017.

19. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

20. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

21. Podrla €l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’” len v pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana stidu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

22. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



25. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zarucenych dohovorom uznesenim okresného sudu ¢. k. 33 Nt 9/15-296 z 8. decembra

2016

27. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

28. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



29. Stazovatel’ mal podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat
proti uzneseniu okresného sudu z 8. decembra 2016 st'aznost’ (Co aj urobil), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud a v pripade zistenia zdsahu do zdkladnych
prav alebo slobdod stazovatela postupom alebo rozhodnutim sudu prvého stupiia tymto
poskytnut’ naleziti ochranu. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o opravnom prostriedku

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc stavného sudu.

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cCast’
staznosti smerujucej proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 33 Nt 9/15-296 z 8. decembra
2016 nemohol inak, iba odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zarucenych dohovorom uznesenim krajského sidu €. k. 1 Tos 6/2017-325 z 19. aprila

2017

31. Podl'a § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spat,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

32. Podanim oznacenym ako ,,Spdtvzatie staznosti sp. zn. Rvp 1050/2017 proti
uzneseniu Krajského sudu Presov® doruCenym ustavnému sudu 16. augusta 2017
stazovatel’ jednoznacne prejavil svoju vol'u vziat podant staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu

krajského sudu spat’.

33. Z citovaného § 54 zakona o ustavnom stde vyplyva, Ze zdkon o Gstavnom stude
ponechdva ustavnému sudu moznost’ okrem in¢ho rozhodnut, Ze zdujem na ochrane
zakladnych prav a slobdd st'azovatela je dolezitej$i nez rozhodnutie stazovatel’a vziat’ svoju

staznost’ spit’ (porovnaj II. US 38/96 , II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze spit'vzatie



staznosti sa nepripuita. Ustavny sud sa vo svojej judikatdre prihlasil k materialnemu
chapaniu ochrany zékladnych prav a slobod, a tak ustavny sud musi pri prerokovavani
spit'vzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni konania sktimat, ¢i zastavenim konania
v dosledku spét'vzatia staznosti nebudi mimoriadne zivaznym spdOsobom porusSené

zékladné prava a slobody st'aZovatela.

34. Zo staZznosti, ale ani z jej priloh ustavny std nezistil ziadnu takti okolnost’ v dane;j

veci, pre ktort by vznikla potreba rozhodnt’ o nepripusteni spivzatia staznosti.

35. Vzhladom na uvedené ustavny sud konanie o staznosti smerujliicej proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 1 Tos 6/2017-325 z 19. aprila 2017 podla § 54 zdkona
o ustavnom sude zastavil (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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